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现代中国 “美学”学科的确立
———从 “词章”到 “美术／美学”
贺 昌 盛
摘　要：作为现代中国独立学科的 “美学”既不是西学冲击下纯粹的 “舶来
品”，也不是中国传统学术自身延续的产物，而是在中西文化汇融之下渐次演化出来
的一门全新学科。“美学”学科一方面有赖于西式 “审美”观念的引入，另一方面也
离不开中国传统所积累起来的 “感性经验”的滋养。晚清 “词章学”的分化和转换
为 “美学”学科的确立奠定了学术类别基础，西式 “知识”的引介则建构起了 “美
学”学科的理论构架，而中国传统的 “感性经验”则为这一新兴的学科注入了可资
推进的充足活力资源。“美学”学科诞生之初的历程可以为当下 “中国美学”知识系
统的重建提供积极的支持与启发。
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作者贺昌盛，厦门大学中文系教授 （厦门　３６１００５）。
有清一代，对于西学的引进大致历经了
“西学中源”、 “中体西用”和 “废中立西”
这样三个大的阶段。这种变化首先意味着
学术研究的知识体系本身发生了深刻的裂
变，而对于西学整体知识结构的重新认识
也成为了学术资源配置所必须解决的首要
问题。具体到 “文学”研究而言，其首先
就需要对传统学术中的所谓 “词章”、 “文
章”、“诗学”等基本范畴的内涵与外延作
出全新的定性和定位。也正因为如此，晚
清民初才出现了王国维、梁启超、蔡元培、
鲁迅等人对于 “文学审美”的 “精神”特
性的大力张扬，作为独立范畴的 “文学”
在其内涵、外延、功能及形式特征等方面
的基本学术品质也才得到了初步的确立。
而作为全新门类的 “美学”也因此才从纯
粹的 “舶来品”一变而成为了现代中国的
“学术”之一种。
一、“美”的观念的移植
与审美经验的发掘
虽然从整体上讲，清代学术依旧保留着
传统学术的基本 “经学”框架，但自桐城派
起，“义理”、“考据”、“词章”之间开始有了
某种相对明确的界限划分，加上 《四库全书》
对既有古籍的全面整理，清代学术实际已完
成了对中国传统学术的一次较为全面的知识
整合。也正是在这样的前提下，“词章”才作
为一种独立的学术研究被凸显出来。出于桐
城派对于 “文”本身的刻意强调，清代的
“词章学”研究尽管仍然沿袭的是传统学术中
“文章”与 “义理”、 “考据”等混融共存的
“经学”研究模式，但 “词章”自身独有的感
性特征已经重新引起了研究者的兴趣和重视。
徐景铨分析认为： “桐城派古文，虽标考据、
·７１·
义理、词章不可偏废之说，而致力最深者，
实为词章，故戴震讥之为艺……然艺即今所
谓美术也。文学本美术之一，名之曰艺，由
今论之，适是为桐城古文重耳，又何害乎？”①
在另一方面，由梁启超等人所发起的 “三界
革命”实际也使得 “文学”概念本身开始逐
步与 “文字”、 “音韵”等相脱离。１９０２年
《新民丛报》在介绍 《新小说》杂志时，所用
标题即为 《中国唯一之文学报 〈新小说〉》，
其中还特别强调：“泰西论文学者必以小说首
屈一指，岂不以此种文体曲折透达，淋漓尽
致，描人群之情状，批天地之窾奥，有非寻
常文家所能及者耶！”② 梁启超在其 《论小说
与群治之关系》中即举小说为 “文学之最上
乘”。应当说，这一刻意突出 “美感”经验的
细微变化实际已经为晚清学人对于 “文学”
的本质特性——— “艺术” （Ａｒｔ）或 “美的艺
术”（ｔｈｅ　ｆｉｎｅ　ａｒｔｓ，时译为 “美术”）范畴的
确立奠定了初步的基础。
从中国传统学术的演进历史来看，所谓
“艺术”，从来就不是一个独立的学术概念，
王国维曾叹息说：“呜呼！美术之无独立之价
值也久矣，此无怪历代诗人，多托于忠君爱
国劝善惩恶之意，以自解免，而纯粹美术上
之著述，往往受世之迫害而无人为之昭雪者
也。此亦我国哲学、美术不发达之一原因
也。”③ 严复对此也有同感，他在翻译孟德斯
鸠 《法意》一书所写的 “按语”中就认为：
“吾国有最乏而宜讲求，然犹未暇讲求者，则
美术是也。夫美术者何？凡可以娱官神耳目，
而所接在感情，不必关于理者是已……美术
者，统乎乐之属者也。”④ 刘师培还曾详细分
析认为：“昔希腊巨儒，析真善美为三，而中
邦美、善二字，均从羊会意，取义相同。故
美、善二字，亦互相为训。” “夫音乐图画诸
端，后世均视为美术；皇古之世，则仅为实
用之学。“爰迄有周，舍质崇文，不复以美术
为实用。美术云何？即仪文制度是也……美
也者，即寓于真善之中者也。”⑤
有学者考证认为，“美学”作为一种独立
的范畴在汉语语境中的出现当始于１８６６年英
国来华的传教士罗存德 （Ｗｉｌｈｅｌｍ　Ｌｏｂｓｃｈｅｉｄ，
１８２２－１８９３），其在所编 《英华词典》（第１册）
中首次将 “Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ”一词译为 “佳美之
理”、“审美之理”。中国人谭达轩１８７５年编辑
的 《英汉词典 》（１８８４ 年再版）里，曾将
“Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ”译为 “审辨美恶之法”。１８７３
年，德国传教士花之安 （Ｅｒｎｅｓｔ　Ｆａｂｅｒ，１８３９－
１８９９）在其用中文撰写的 《大德国学校论略》
（再版易名 《泰西学校论略》或 《西国学
校》）一书中对西方 （德国）学校里所开设
的 “美学”课程给予了详细的解释，他介绍
说，西方美学课程授 “如何入妙之法” （“课
论美形”）， “释美之所在，一论山海之美，
乃统飞潜动物而言；二论各国宫室之美，何
法鼎建；三论雕琢之美；四论绘事之美；五
论乐奏之美；六论辞赋之美；七论曲文之美，
此非俗院本也，乃指文韵和悠、令人心惬神
怡之谓”。１８７５年花之安又著 《教化议》一书
认为： “救时之用也者，在于六端：一、经
学，二、文 字，三、格 物，四、历 算，五、
地舆，六、丹青音乐 （二者皆美学，故相
属）。”１９０１年京师大学堂编制 《日本东京大
学规制考略》介绍日本的文科课程，曾多次
提及 “美学”课程。⑥ １９０３年由汪荣宝、叶
澜编纂的中国第一部现代辞典 《新尔雅》对
“美学”曾有初步解释： “以义成人间优美情
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操、高雅品格为目的者，是为审美的教育。
授以古辞典，以增文学之趣味者，是谓古典
教育。” “研究美之性质，及美之要素，不拘
在主观客观，引起其感觉者，名曰审美学。”①
古典形态的中国学术研究为了维护传统
“经学”系统中 “道”或 “理”等核心范畴的
地位不受到损害，纯然感性的 “美” （“文
饰”、“辞藻”等）常常被视为有害的因素而
被排斥在正统学术之外。刘师培曾指出：“东
周诸子，均视美术为至轻。非惟视为不急之
务也，且视为病国害民之具，一若真美二端，
不能相并。故崇真黜美，其说日昌。”② 所以，
从这个角度来说，“美”作为一种独立范畴的
出现确实打开了一个全新的局面。陈望衡即
认为，自近代以降，“在诸多学说中，似乎只
有美学能够沟通古今两个时代，沟通中西两
个世界。中国本就是个很富有美学传统的国
家，西方的美学虽然与中国美学在体系上有
很大不同，但所要研究所要解决的问题是共
同的，都试图构建一个含真善又超越真善，
含功利又超越功利的人生境界”。③ 事实上，
康有为在１８９６—１９０７年间编订 《日本书目志》
时，就已经提到了中江笃介 （肇民）译述的
《维氏美学》一书，其列 “美术门第十三”，
但似乎并未引起他的关注。鲁迅曾指出：“美
术为词，中国古所不道，此之所用，译自英
之爱忒 （ａｒｔ　ｏｒ　ｆｉｎｅ　ａｒｔｓ）。”并解释说，“故美
术者，有三要素：一说天物，二曰思理，三
曰美化。”④ 鲁迅此文作于１９１３年，事实上，
在此之前，鲁迅在１９０７年写就的 《科学史教
篇》及 《摩罗诗力说》中就已经多次提及
“美术”一语，鲁迅认为：“由纯文学上言之，
则一切美术之本质，皆在使观听之人，为之
兴感怡悦。文章为美术之一，质当亦然。”⑤
其所强调的核心即是对 “美感经验”的高度
重视。１９０４年左右，狄葆贤在讨论小说的功
用时即有言：“西人谓文学、美术两者，能导
国民之品格、之理想，使日迁于高尚。”⑥ 管
达如也认为：“文学者，美术之一种也。小说
者，又文学之一种也。”⑦ 吴宓同样认为：“诗
为美术之一，凡美术皆描摹人生者也……故
美术皆造成人生之 ‘幻境’ （ｉｌｕｓｉｏｎ），而此
‘幻境’与 ‘实境’ （ａｃｔｕａｌｉｔｙ）迥异。”⑧ 由
此可见，至少在晚清民初之际，“美术”概念
一直是与 “美学”、 “文学”等概念相互交织
在一起的，而有关 “美感经验”乃 “文学”
之最为突出的特征以及 “文学”乃 “美术”
之一种等看法，至少在初步接受西学的知识
界已经达成了某种相对普遍的共识。
二、“审美”范畴的初步确立
现代 “审美”意识的真正确立首先应当
归功于王国维。王国维倾心于哲学与文学的
研究主要集中在民国建立之前的 １０年间
（１９０１—１９１１）。１９０２年，王国维在 《教育世
界》上陆续发表译自日本牧濑五一郎编写的
《教育学教科书》及 《哲学小辞典》时，已开
始正式使用 “审美”、 “美学”、 “美感”、 “美
育”等现代美学基本语汇。其在同年译介的
日本桑木严翼所著 《哲学概论》中，又初步
系统地介绍过 “美学”自亚里士多德、朗吉
弩斯、鲍姆加登及康德，直至近代最终发展
成为一门独立学科的简要历程。１９０３—１９０７
年间，王国维相继撰写了 《哲学辨惑》、 《叔
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本华之哲学及其教育学说》、 《红楼梦评论》、
《古雅之在美学上之位置》等著述，对 “美
学”的本质、特性、类别及源流等作出了具
有独创色彩的阐释，其中 《红楼梦评论》就
一直被视为开启现代中国 “审美”意识的典
范之作。王国维对于 “美术”的基本界定是：
“美术中以诗歌、戏曲、小说为其顶点，以其
目的在描写人生故。” “美术之务，在描写人
生之苦痛与其解脱之道，而使吾伎冯生之徒，
于此桎梏之世界中，离此生活之欲之争斗，
而得其暂时之平和，此一切美术之目的也。”
并进一步肯定，“夫美术之所写者，非个人之
性质，而人类全体之性质也。”① 梁启超同样
强调： “我确信 ‘美’是人类生活一要素———
或者还是各种要素中之最要者……中国向来非
不讲美术———而且还有很好的美术，但据多数
人见解，总以为美术是一种奢侈品，从不肯和
布帛菽粟一样看待，认为生活必需品之一。我
觉得中国人生活之不能向上，大半由此。”而
“专从事诱发以刺激各人器官不使钝的有三种利
器：一是文学，二是音乐，三是美术。”②
另一位将 “审美”作为现代学术核心范
畴加以确立的是蔡元培。早在１９０１年，蔡元
培于 《学堂教科论》中即明确指出： “文学
者，亦谓之美术学， 《春秋》所谓文致太平，
而 《肄业要览》称为玩物适情之学者，以音
乐为最显，移风易俗，言者详矣。”又说，
“六朝作者，有文笔之别，笔为名家言，文为
文家言。” “小说者，民史之流也……近世乃
有小说，虽多寓言，颇详民俗，而文理浅近，
尤有语言文字合一之趣。” “诗歌小说，所以
刺激感情，而辅庄语之不足者也。感情所溢，
以景物、伦理、政事界之。否则，诲盗诲淫
之作，皆阑入矣。”其所谓 “文学”包括音乐
学、诗歌骈文学、图画学、书法学和小说学，
基本与后世 “美学”一科所涉内容一致。③
１９０３年，蔡元培译介科培尔的 《哲学要领》，
对 “美学”给予了相对明确的定位：“心界哲
学，尚有二要，则宗教哲学及美学是也。”
“美学者，英语为欧绥德斯 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ……其
义为觉与见。故欧绥得斯之本义，属于知识
哲学之感觉界。康德氏常据此本义而用之。
而博通哲学家，则恒以此语为一种特别之哲
学。要之，美学者，固取资于感觉界，而其
范围，在研究吾人美丑之感觉之原因。”④
１９１５年蔡元培在其所编 《哲学大纲》中又专
门讨论了 “美学观念”的问题： “美学观念
者，基本于快与不快之感，与科学之属于知
见、道德之发于意志者，相为对待。科学在
乎探究，故论理学之判断，所以别真伪；道
德在乎执行，故伦理学之判断，所以别善恶；
美感在乎赏鉴，故美学之判断，所以别美丑，
是吾人意识发展之各方面也。” “夫美感既为
具体生活之表示，而所谓感觉论理道德宗教
之属，均占有生活内容之一部，则其错综于
美感之内容，亦固其所，而美学观念，初不
以是而失其独立之价值也。” “概念也，理想
也，皆毗于抽象者也。而美学观念，以具体
者济之，使吾人意识中，有所谓宁静之人生
观，而不至疲于奔命，是谓美学观念惟一之
价值，而所由与道德宗教，同为价值论中重
要之问题也。”⑤ 蔡元培所撰写的一系列文章，
都是在现代 “美感经验”的普遍意义上使用
“美术”、 “美学”、 “审美”等概念的。比如，
他认为：“虽然，世界观教育，非可以旦旦而
聒之也。且其与现象世界之关系，又非可以
枯槁单简之言说袭而取之也。然则何道之由？
曰美感之教育。美感者，合美丽与尊严而言
之，介乎现象世界与实体世界之间，而为津
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王国维：《红楼梦评论》，姚淦铭、王燕编：
《王国维文集》第１卷，北京：中国文史出
版社，１９９７年，第５、９、１６、１９页。
梁启超：《美术与生活》， 《梁启超全集》第
１４册，北 京：北 京 出 版 社，１９９９ 年，第
４０１７—４０１８页。
蔡元培：《学堂教科论》，高平叔编： 《蔡元
培全集》第１卷，北京：中华书局，１９８４
年，第１４４—１４５、１５０页。
蔡元培：《哲学要领》，高平叔编： 《蔡元培
全集》第１卷，第１８３—１８４页。
蔡元培：《哲学大纲》，高平叔编： 《蔡元培
全集》第２卷，北京：中华书局，１９８４年，
第３７９、３８１页。
梁……故教育家欲由现象世界而引以到达于
实体世界之观念，不可不用美感之教育。”①
“美术本包有文学、音乐、建筑、雕刻、图画
等科。惟文学一科，通例属文科大学，音乐
则各国多立专校，故美术学校，恒以关系视
觉之美术为范围。”② “美术，如唱歌、手工、
图画等是。不仅此也，其他如文字上之趣味、
足以生美感者，亦皆是。注意美术，足以生
美感，既生美感，自不致苦脑力。”③ “美学之
中，其大别为都丽之美，崇闳之美 （日本人
译言优美、壮美）。而附丽于崇闳之悲剧，附
丽于都丽之滑稽，皆足以破人我之见，去利
害得失之计较，则其所以陶养性灵，使之日
进于高尚者，固已足矣。”④
“美学”作为一种全新的知识范畴，虽有
王国维和蔡元培等人的大力倡导，但在民初
的实际影响却仍基本局限在学界范围之内。
徐大纯发表于１９１５年 《东方杂志》上的 《述
美学》一文中即曾描述说：“美学为中土向所
未有。即在欧洲，其得成一独立之科学，亦
仅百数十年前事耳。挽近以来，吾国人与欧
洲各种科学，类已有人络续译之，介绍于吾
国学界。独美学一科，缺然未备。且其名词
亦罕有能道之者。惟前岁蔡鹤卿先生在南京
长教育时，其教育方针宣言中，有美学教育
之说。维时阅者咸诧为创闻，茫然不知其所
指。”⑤ 徐氏由此撰文，对有关 “美学”的概
念、历史、要素、分野，及不同流派的代表
人物与思想观点等作了简要的概述。徐文虽
属概要，但所涉及的问题却较为全面准确。
萧公弼１９１７年也曾在 《寸心》杂志上连载过
有关美学的系列论文，分 “美学之概念及问
题”、“美学之发达及学说”、 “发生的生物学
的美学”及 “美学之要义及其地位”等，对
“美”的范畴、历史、要素及各派的代表性学
说作了较为详尽的介绍。同年，吕澄在 《新
青年》上以书信方式发表 《美术革命》一文，
其对 “艺术”与 “美术”即有明确的区分。
从徐、萧、吕等人的介绍和讨论中不难看出，
至少在１９１７年左右，源自域外的 “审美”之
说虽尚未为普通民众所广泛接受，但在学界
却基本已有所共识，立 “美学”为一专门学
科实际已势所必行了。
三、作为专门学科的 “美学”
早期王国维、蔡元培及其他学人的有关
论述中，常有以 “美术”指称 “美学”之处，
这其中，除了一般概念译介上的混用之外，
恐怕与中国传统学术从来未把纯粹的 “美”
视为必要的研究对象有很大的关系。要使
“美学”能够被立为一门专门的学科，就必须
在分解传统知识体系的基础上，重新确立
“美学”自身的知识范围。由此，蔡元培才在
后来的一系列论述中明确指出：“美术有狭义
的，广义的。狭义的，是专指建筑、造象
（雕刻）、图画与工艺美术 （包装饰品等）等。
广义的，是于上列各种美术外，又包含文学、
音乐、舞蹈等。西洋人著的美术史，用狭义；
美学或美术学，用广义。”⑥ “宗教为野蛮民族
所有，今日科学发达，宗教亦无所施其技，
而美术实可代宗教。美术之种类，凡图案、雕
刻、建筑、文学、演剧、音乐，皆括之。……
就我国言之，周之礼乐，实为美术之见端。
嗣是，如理学家之词章，科举时代之词章书
画，皆属美术之一种。”⑦ 至此，传统学术的
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蔡元培： 《对于新教育之意见》，高平叔编：
《蔡元培全集》第２卷，第１３４页。
蔡元培：《国立美术学校成立及开学式演说
词》，高平叔编：《蔡元培全集》第３卷，北
京：中华书局，１９８４年，第１４７页。
蔡元培：《在浙江第五师范学校演说词》，高平
叔编：《蔡元培全集》第２卷，第４８４页。
蔡元培： 《以美育代宗教说———在北京神州
学会演说词》，高平叔编：《蔡元培全集》第
３卷，第３４页。
徐大纯：《述美学》，《东方杂志》第１２卷第
１期，１９１５年。后收入东方杂志社编： 《美
与人生》，上海：商务印书馆，１９２３年。
蔡元培：《美术的起原》，高平叔编： 《蔡元
培全集》第３卷，第４０２页。
蔡元培： 《教育界之恐慌及救济方法———在
江苏省教育会演说词》，高平叔编：《蔡元培
全集》第２卷，第４８９页。
“词章”一途最终被纳入到了一种全新的知识
系统之中。１９０５年，李叔同东渡之时曾有言：
“我国近世以来，士习帖括，词章之学，佥蔑
视之。挽近西学除人，风靡一时，词章之名
辞几有消灭之势。”① 看来在西式知识的强烈
冲击之下，“词章”之道确乎逃不过失位的命
运。“美学”既出， “词章”可以从此不再纠
缠于 “骈”与 “散”、“丽”与 “质”、“言”与
“文”，乃至 “义理”与 “考据”等的争论之
中，因为 “美 （感性经验）”开始成为了判
别其价值优劣的核心标准。
１９１６年，朱元善曾据其所见资料编成
《艺术教育之原理》一书，内中分别从哲学、
美学和心理学三个角度阐述了艺术教育诸多
方面的基本特征。朱氏之论虽属浅近，且不
乏武断之语，但其所述已初步形成了有关哲
学、美学、心理学及艺术等不同领域的分途
及其彼此关系的一般概貌，其无疑已为 “美
学”等新式学科的确立奠定了必要的基础。
１９２０年２月，刘仁航译述、蒋维乔和黄忏华
校订的日本高山林次郎的 《近世美学》由商
务印书馆出版，著中虽以介绍哈土门氏 （哈
特曼）、马侠耳 （马歇尔）等近代美学家的基
本思想为主，实际完全可以视之为一部欧洲
美学简史。１９２０年，陈大齐任教北大时曾著
《哲学概论》讲义，陈氏曾取Ｊｅｒｕｓａｌｅｍ 的设
想，将哲学门类划分为五个部分：“（１）哲学
之预备学科 （心理学及论理学）， （２）认识
论，（３）形而上学， （４）美学， （５）伦理学
及社会学。”② 宗白华１９２０年发表 《美学与艺
术略谈》时也明确指出：“总括言之，美学底
主要内容就是：以研究我们人类美感底客观
和主观分子为起点，以探索 ‘自然’和 ‘艺
术品’的真美为中心，以建立美的原理为目
的，以设定创造艺术的法则为应用。”③ 这说
明在民初之际，中国学界对 “美学”在欧洲
渐次演化的历史、学科特性、研究对象及其
在诸学科中所处的位置等，已基本有了较为
明确的自觉意识。１９２１年秋，蔡元培开始在
北京大学正式开设专门的美学课程，同时还
在国立北京高等师范学校教育研究科讲授美
学课程，其 《美学通论》即为此一时期所编
写的课程讲义。１９２２年，南京高等师范学校
的文学研究会和哲学会共同出刊 《文哲学
报》，其宗旨就明确表示： “国故西学，齐重
互见。古言今说，兼取并论。于哲学不宗一
派，惟真是归，于文学不具一格，惟美是尚。
诚以学术本无畛界，而哲学示真理之广博，
文学寓情思之潜通，尤为至公无私之物。”④
景昌极进一步指出： “文学固然要 ‘言之有
物’，‘物’不必是现世所谓 ‘真’。文学万不
能 ‘言之无文’， ‘文’确就是我所谓美。”⑤
“美”之于 “文学”既成价值判别之标准无
疑。自此以后，以 “美学通论”、“美学史”
或 “美学概论”等名目所编写、译述或撰写
的各式 “美学”专著，开始在民初的中国陆
续出现了。其中包括俞寄凡译日本黑田鹏信
的 《美学纲要》（１９２２）、萧石君译马霞尔
（马歇尔）的 《美学原理》 （１９２２）、吕澄编写
的 《美学概论》（１９２３）与 《晚近美学说和美
的原理》（１９２５）、黄忏华所著 《美学略史》
（１９２４），以及陈望道的 《美学概论》 （１９２７）
和范寿康编写的 《美学概论》（１９２７）等。
除各种专著和译著外，东方杂志社还曾
编译过 《美与人生》一书，于１９２３年１２月由
商务印书馆出版。该著为七位作者分别撰写
或译述的八篇美学专题论文的合集。首篇为
徐大纯所作 《述美学》，介绍作为新兴学科的
“美学”的一般要义，可视为美学研究的入门
篇章。《美术之基础》一篇为吕澂叔 （吕澄）
所作，作者分艺术为时间艺术 （音乐、诗歌
等）和空间艺术 （雕塑、绘画、建筑等）两
类，文中所谓 “美术”即指空间 （造型）艺
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李叔同：《呜呼！词章！》，叶朗总主编：《中
国历代美学文库·近代卷》（下），第４５７页。
陈大齐：《哲学概论》，北京：北京大学出版
部，１９２０年，第１８页。
宗白华：《美学与艺术略谈》， 《时事新报·
学灯》１９２０年３月１０日。
《发刊要旨》，《文哲学报》１９２２年第１期。
景昌极：《文学与真善美》，《文哲学报》１９２２
年第１期。
术而言。《栗泊士美学大要》系吕澂叔根据立
普斯 （Ｌｉｐｐｓ）的有关著作所作的译述，主要
从 “美”和 “艺术”两个方面具体阐述立普
斯 “感情移入说”的基本内容。《柯洛斯美学
上的新学说》则是滕若渠 （滕固）据相关资
料汇译撰写的有关克罗齐美学思想的综述，
文中简要概括了克罗齐的思想特质、美学要
点及其 “表现说”在美学史的地位，并重点
分析了作为核心范畴的 “直观”、“概念”、“表
现”等的具体内容和彼此的关系。惟志译述
的 《希尔台勃兰的美学》概略介绍了德国雕
塑家希尔德布兰德 （Ａｄｏｌｆ　ｖｏｎ　Ｈｉｌｄｅｂｒａｎｄ）
“形式论”美学思想，重在讨论 “形式”与
“现象”及 “艺术表现”的关系。 《美学所研
究的问题及其研究法》一文系日本大塚保治
所作，署名鸿译，侧重讨论心理学的、社会
学的和哲学的三种美学研究方法各自的优势
与局限，由此强调综合研究的必要性。《艺术
独立论和艺术人生论的批评》一文为唐隽所
作，意在批评当时中国学界 “艺术独立论”
与 “艺术为人生”两种对立倾向的极端与偏
颇。末篇为戴岳所作 《美术之真价值及革新
中国美术之根本方法》，作者强调，美育不能
流于空谈而应该付诸实践，唯有充分借助审
美过程中的 “化戾”、 “祛妒”、 “除私”等功
能的实际效用，才能真正达至 “冲和”、 “随
化”乃至 “超脱”的境界，以此才能彻底摒
弃中国传统艺术中 “有形无神”、“耽于虚幻”
及 “鄙弃西洋技法”等的弊端。该著虽为众
多专题论文的合集，但其在编辑体例上，既
重于代表性理论思想的阐发及美学史的描述，
又兼有具体的美学批评，实具 “美学概论”
的特点而无一般概论的刻板，为当时美学研
究较为恰当的教科书之一种。
以此可见，在晚清民初的近３０年间，“美
术”或 “美学”作为一个特定的学术范畴，
在其内涵与外延上都已经初步具备了后世
“美学”学科的基本雏形；换言之， “美术”
或 “美学”已经逐步取代 “词章”一目而发
展成为了一个完全区别于中国传统学术的独
立的 “属概念”，它可以下含诸如美感、形
式、悲喜、主／客观、滑稽、丑等内涵上的，
以及文学、音乐、绘画、舞蹈、雕塑、建筑
等外延上的一系列 “种概念”。而 “文学”本
身也可以作为另一个有其特定外延的 “属概
念”把诗歌、小说、戏剧及词、曲、赋、文
等更为具体的 “种概念”容纳进来，并使其
自身逐步发展成为一门具有一般学术意义的
独立存在的学科。朱希祖曾指出：“难者曰，
文学既离诸学科而独立，则文学空无一物，
何所凭藉以有独立之资格耶？曰，离之云者，
非屏绝一切学术之谓，不过以文学为主体，
而运用分剂诸学科以为其基础而已……其精
神贯注于人类全体之生命，人生切己之利害，
谋根本之解决，振至美之情操，其成败利钝，
固不可一概论，而具有独立之资格，则无可
疑者也。”① 以 “美”为核心范畴的知识系统
已经跟中国传统的 “词章学”体系有了根本
性的区别。其标志就是，在内涵上，“美感经
验”成为了 “文学”的核心本质规定———
“美”在此已经成为了足以与 “道”并驾齐驱
的 “文学”内核———由此才形成了后世以
“审美”与 “载道”为主要取向的 “文学”路
径；而在外延上，这一新的知识系统又重新
接续了传统学术有关 “词章学”之 “文体”、
“藻饰”等研究的脉络，并以此构建起了 “文
学”之 “形式／修辞”研究的知识序列。晚清
民初所出现的 “美术”、 “美学”等全新的术
语，实际承担的正是一种确立其作为学科学
理基础的特定功能。
〔责任编辑：陈凌霄〕
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① 朱希祖：《文学论》，周文玖选编： 《朱希祖
文存》，上海：上海古籍出版社，２００６年，
第４７页。
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